SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 440/2023-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky BILLA s. r. o., Bajkalskd 19/A, Bratislava, ICO
31347 037, zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. o., goltésovej 14,
Bratislava, ICO 36 862 711, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan Gocenik, LL.M., proti postupu
Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B2-25Cb 119/2016 (p6vodne vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb 119/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B2-25Cb/119/2016 (pdvodne vedenom
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/119/2016) bolo porus$en é zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B2-
25Cb/119/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
Bratislava lll po vin ny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 796,29 eur, ktort je
povinny Mestsky sud Bratislava III zaplatit' pradvnemu zéstupcovi stazovatel'ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava Il (d’alej aj ,,mestsky sud*)
v konani sp. zn. B2-25Cb/119/2016 [pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava II (dalej aj
»okresny sud“) pod sp. zn. 25Cb/119/2016]. Navrhuje, aby tstavny sud prikdzal mestskému sadu
konat’ v napadnutom konani bez zbytonych prietahov. Sucasne sa doméha priznania financného
zadost'u¢inenia v sume 7 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Uznesenim tstavného sudu &. k. I1. US 440/2023-26 z 20. septembra 2023 bola Gistavna staznost’
stazovatel’ky prijatda na dalSie konanie v celom rozsahu. Vec bola prijatda v senate zlozenom
z predsedu LCubosa Szigetiho a sudcov Jany LaS$dkovej a Petra Molnara. Po vzdani sa funkcie
sudkyne tstavného sudu Jany Lassakovej k 30. septembru 2023 senat pracuje podl'a zmeny rozvrhu
prace ustavného sudu a jeho dodatku ¢. 2 od 1. oktobra 2023 do 31. decembra 2023 v zlozeni, ako
je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

3. Z Gstavnej st’aznosti, pripojenych listin a zo stidneho spisu vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti:

4. Sudne konanie prebieha od 23. marca 2016, ked’ Zalobca podal proti stazovatel’ke ako Zalovanej
zalobu o zaplatenie sumy 234 580 eur s prisluSenstvom.

5. Dna 19. aprila 2016 sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému stazovatel’ka podala odpor.

6. Dna 19. septembra 2018 stazovatel'’ka podala vzajomnu zalobu o zaplatenie sumy 140 604,13
eur.

7. Prvé tri pojedndvania, ktoré sa mali konat’ v roku 2020, boli zruSené pre praceneschopnost’ sudcu
a tiez pre chorobu COVID-19.

8. Prvé relevantné pojednavanie sa uskuto¢nilo az 3. jiina 2021 a druhé pojednavanie sa konalo
7.jGna 2022, pri¢om strany sporu nemali uZ navrhy na doplnenie dokazovania. Z dovodu sudnej
reformy presla vec od 1. juna 2023 na Mestsky sud Bratislava III.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka st'azovatelky, Ze neefektivna a neststredend ¢innost’
okresného stidu mala nesporne dopad na neprimerant dizku konania, pricom podiel na vzniku
zbyto¢nych prietahov v konani pripisuje aj obdobiam jeho uplnej ne€innosti. Sud bol Gplne necinny
priblizne 17 mesiacov v obdobi od 12. mdja 2016, ked’ zaslal Zalobcovi odpor st'aZzovatel’ky a ¢akal
na jeho vyjadrenie, az do jesene 2017, ked’ sid dorucil vyjadrenie Zalobcu k odporu stazovatel'ke
8. novembra 2017. Sud bol d’alej neCinny priblizne 16 mesiacov v obdobi od 5. decembra 2017,
ked’ bola dorucena duplika st'azovatel’ky, do 28. marca 2019, ked’ vypracoval vyzvu stazovatelke
na uhradu sidneho poplatku v stvislosti s podanou vzajomnou zalobou. Nasledne bol okresny sud
opét’ necinny 20 mesiacov, a to od 1. oktobra 2019, ked’ bolo stazovatel'ke doru¢ené predvolanie
na pojednavanie, ktoré bolo neskor sustavne odrocované, az do 3. juna 2021, ked’ sa konalo vo veci
prvé pojednavanie. V tomto obdobi sud len 2. marca 2020 zaslal stazovatel’ke vyjadrenie Zalobcu
z 24. februara 2020. Dalsie obdobie pasivity sudu v trvani asi 9 mesiacov nastalo od 24. augusta
2021, ked’ si sud vyziadal trestny spis z Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin
(podla nazoru stazovatelky iSlo o zbyto¢ny ukon), do 7. jina 2022, ked sa konalo druhé
pojednavanie vo veci. Na tomto pojedndvani sud avizoval, ze na d’alSom pojednavani budu



prednesené zaverecné reci, ale k tomu uz nedoslo, pretoze mestsky sud bol pasivny a dosial’ novy
termin pojedndvania neurcil. Celkova doba necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu
a mestského sidu je 76 mesiacov, t. j. 6 rokov a 4 mesiace. Pritom je paradoxné, ze prvé
pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo az viac ako po piatich rokoch od podania zaloby a sedem a pol
roka od podania Zaloby nebolo ani rozhodnuté v merite prvostupniovym sidom. Vec tak nie je
pravoplatne skoncena.

III.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

10. Predsednicka mestského sudu vo svojom vyjadreni zhodne s vyjadrenim zakonného sudcu
uvadza, ze nie je mozné hovorit’ o celkovej dobe necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného
sidu a mestského siidu v rozsahu 76 mesiacov. K celkovej dizke konania prispelo aj spravanie
sporovych stran, ked’ze zalobkyni bol odpor zalovanej/stazovatel’ky spolu s vyzvou na vyjadrenie
doruceny 17. méja 2016 a zalobkyna zaslala sidu svoje vyjadrenie az 22. septembra 2017.
Po zaplateni sudneho poplatku za vzajomnua zalobu Zalovanou 4. aprila 2019 sid v primeranych
lehotach dorucoval vzajomné vyjadrenia sporovych stran a pravou z 27. septembra 2019 vo veci
samej nariadil termin pojedndvania. Nasledne v doésledku epidemiologickej situdcie, resp.
zo zdravotnych dovodov zdkonného sudcu boli viaceré nariadené terminy pojednavania zrusené.
Zaroven v tomto obdobi sud dorucoval sporovym strandm ich vyjadrenia k meritu veci a ndvrhom
na vykonanie dokazovania. Upravou zakonného sudcu z 19. oktdbra 2023 bol vo veci nariadeny
termin pojednavania na 14. december 2023. Na celkovi dizku konania ma vplyv aj rozsah spisu,
z ¢oho vyplyva aj potreba dlhSieho ¢asového obdobia na obozndmenie sa s vyjadreniami strdn a ich
navrhmi na vykonanie dokazovania. Na vé&asnost’ vybavovania veci a dizku konani vedenych
na tunajSom sude ma vplyv aj skutocnost’, ze bratislavské mestské sudy (byvalé okresné sudy) st
jednymi z najviac zat'azenych sudov v ramci Slovenskej republiky. Je to skuto¢nost’, ktora vyplyva
z celkového poctu obyvatelov zZijucich, resp. pracujicich v obvode tychto sudov a zaroven
z celkového mnozstva obchodnych spolo¢nosti sidliacich v obvode tychto stdov. Podporne
poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného stdu, ktory opakovane konstatuje porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, o sa tyka vEasnosti vybavovania veci a dizky
konani vedenych na tychto stdoch. V pripade, ak ustavny sud dospeje k zadveru, Ze pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov porusené bolo, Ziada, aby vzhl'adom
na uz uvedené skutocnosti zvazil dovodnost’ a primeranost’ finanéného zadostucinenia a nepriznal
stazovatel’ke financné zadostucinenie v plne uplatnenej vyske. Stazovatelka sa v namietanom
konani pocCas tvrdenej necinnosti sudu nijakym sposobom nesnazila tejto necinnosti zabranit
prostrednictvom dopytov alebo urgencii, resp. staznosti na prietahy v konani adresovanej
predsedovi sidu. Kone¢né rozhodnutie ponechdva na zvazenie Gstavnému sudu.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

11. Vo vyjadreni k stanovisku porusovatel'a stazovatel’ka uviedla, ze pokial’ poruSovatel’ tvrdi, ze
k celkovej dizke konania prispelo aj spravanie sporovych stran s poukazom na dlhy &asovy priestor
medzi doru¢enim odporu zalobcovi a reakciou nan (priblizne 16 mesiacov), nie je stazovatel'ke



zrejmé, €i poruSovatel’ ur¢il nejakd lehotu Zalobcovi na moznost’ sa k odporu vyjadrit’, a ani to, ¢i
urgoval zalobcu na vyjadrenie k odporu. Podl'a nazoru stazovatel'ky porusovatel' také ukony
neurobil, ¢im konal vrozpore s principom hospodarnosti konania aprocesnej ekondmie
zakotvenym v ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku. PoruSovatel’ nebol povinny
Cakat’ s nariadenim prvého pojednavania na to, kym Zalobca zaSle sudu k odporu svoje vyjadrenie.
Porusovatel' navySe vycita tuto skuto¢nost’ zalobcovi, a nie stazovatel’ke, ktord svojimi ukonmi
neovplyvnila neziaducim spésobom dizku posudzovaného konania. Zdoraznila, Ze ani jeden termin
pojednavania nebol odro¢eny z dovodu na strane stran sporu alebo ich pravnych zastupcov. Bol to
najma porusSovatel’, ktory konal nesustredene a neefektivne, ked’ po podani odporu postupne nariadil
vo veci az 12 pojednavani, z ktorych sa do podania tustavnej staznosti uskutocnili len dve.
Porusovatel’ uvadza, ze vo veci nariadil pojednavanie na 14. december 2023, avSak predvolanie
na pojednavanie bolo stazovatel'ke doruené az 5. novembra 2023. Celkovd doba konania
od podania Zaloby ku diiu podania tejto repliky dokonca bez vydania prvostupiiového rozhodnutia
je uz sedem rokov a sedem mesiacov, o je sama osebe Ustavnopravne neakceptovatelna doba.
K obdobiu pandémie, zdravotnym problémom zdkonného sudcu stazovatel’ka uviedla, Ze aj pocas
tohto obdobia boli niekol'’komesa¢né obdobia necinnosti, ktoré nemuseli byt’, a ani pandemicky stav
nebranil vykonaniu pojednavania a pripadnym d’al§im tkonom sudu. Stazovatel'ka podala ustavnu
staznost’ navyse az po tom, ked’ jej bolo dorucené desiate ozndmenie o odroc¢eni pojednavania.
Cosa tyka nepodania staznosti na prietahy predsedovi okresného sidu, zvyraznila judikatiru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory nepovazuje tuto st'aznost’ za Gcinny
pravny prostriedok napravy podla ¢l. 35 dohovoru.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstata namietok staZovatel’ky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni o nekonani okresného sudu v napadnutom konani.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnii odlinost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

15. Predmetom napadnutého konania je zalobny navrh o zaplatenie sumy 234 580 eur
s prisluSenstvom, ako aj vzajomny navrh st'azovatel’ky o zaplatenie sumy 140 604,13 eur.

16. Zpohladu kritéria pravnej a faktickej zlozitosti ide o vec, ktorda tvori beznu agendu
vSeobecnych sidov a nie je ju potrebné kvalifikovat’ ako pravne ¢i skutkovo zloziti. Ani vSeobecné



sudy nenamietali pripadnt skutkovl a pravnu zlozitost' sporu. Predmetom konania je posudenie
platnosti odstiipenia od zmluvy, zapocitania pohl'addvok a naplnenia predpokladov zodpovednosti
za Skodu, ktort mozno zaradit’ k Standardnej obchodno-pravnej agende vSeobecného sudnictva.
V danom pripade vec, hoci nie je Uplne jednoduchd, nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti, preto
dizka konania pred okresnym sidom nebola zavisla od skutkovej & pravnej naroénosti
prerokovavanej veci.

17. Stazovatelka svojim spravanim, resp. charakterom procesnych ukonov neovplyvnila dizku
napadnutého konania, a preto ustavny sid neakceptoval vyjadrenie okresného stdu k jej ustavnej
staznosti.

18. Pri hodnoteni postupu okresného sidu ustavny sid hned’ na ivod konstatuje, zZe samotni
skutoc¢nost, ze napadnuté konanie predstavuje v sucasnosti 7 rokov a 8 mesiacov bez rozhodnutia
sudu prvej instancie a pravoplatného skoncenia veci nemozno nijako ospravedlnit’. Bez toho, aby sa
ustavny sud blizSie vyjadroval k procesnému postupu stdu, je ur€ite namieste vyhoviet’ ustavnej
staznosti stazovatel’ky.

19. Okresny std vo svojom vyjadreni popiera existenciu zbytocnych prietahov v napadnutom
konani. Svoj postup ospravedliiuje vysokou pretazenostou siidneho oddelenia, ako aj okresného
sadu ako takého. Ustavnému sidu je zname, Ze okresny sud bol dlhodobo personalne
poddimenzovany, avSak prietahy v konani nemozno ospravedlnit vSeobecne znamou
pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu. Je totiz vecou Statu, aby
organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli
reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemoézu ist’ na tarchu subjektov sudneho
konania, ktoré od siidu pravom oc€akéavaji ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné
personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie,
by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento tcel
prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).
V désledku mimoriadnej pandemickej situacie tuto prekdzku iba ¢iasto¢ne ustavny sud povazuje za
objektivnu skutoénost’ braniacu skonéeniu veci (obdobne III. US 187/2020). Aj v tomto ¢ase musia
byt’ chranené zékladné I'udské prava a slobody a ne€innost’ okresného suidu nemdze ohrozit’ pravne
zaruky stazovatel’ky na skoré rozhodnutie.

20. Pri zohladneni celkovej dizky konania, ktorej podstatna &ast bola vyplnend opakovanou
necinnostou a neefektivnou Cinnostou okresného sudu, ustavny sud dospel k zaveru, ze doslo
bezpochyby k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a obsahovo zhodného prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

21. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.



22. Od 1. juna 2023 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni neskorSich predpisov (tzv. nova
sudna mapa), ktorym bol v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 371/2004 Z. z.%).

23. Podl'a § 18n ods. 2 pism. c¢) zakona €. 371/2004 Z. z. v zneni platnom po 1. jini 2023 prechadza
vykon sudnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného
sporového poriadku v zneni G¢innom od 1. janudra 2023 a agendy konkurzu, restrukturalizacie,
oddlzenia a obchodného registra z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sidu Bratislava II,
Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III.

24. Kedze okresny sud do 1. jina 2023 anastupnicky sud (Mestsky sud Bratislava III)
do rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej nerozhodol, ustavny sud prikdzal nastupnickemu
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

25. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

26. Ustavny sud povazuje za primerané priznanie finanéného zadost'udinenia vo vyske 3 000 eur,
ktoré bude povinny uhradit’ staZovatel’ke ako nastupnicky sud Mestsky sud Bratislava III v zmysle
§ 135 ods. 1 zdkona o ustavnom stde do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke nihradu trov konania v uplatiiovanej vyske, teda v sume
796,29 eur, v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 3 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 podla § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky vratane dane z pridanej hodnoty. Ustavny stid vychadzal zo zékladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového
zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Vzhladom nauvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania
stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



